SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B B s((pencho JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 24/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 15. marca 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 24/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikazat
okresnému stdu konat" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu financné
zadostucinenie v sume 8 000 eur. Zaroven navrhuje priznat mu nédhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal
okresnému sudu navrh na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 K 24/2016
z 11. mgja 2016 rozhodol tak, ze zacina konkurzné konanie voci stazovatelovi. Za predbezného

spraveu bol ustanoveny || EGcG

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 K 24/2016 z2. augusta 2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok stazovatela. Do funkcie spravcu sud ustanovil || | ) BB Okresny sud
uznesenim ¢&. k. 3 K 24/2016 z 24. septembra 2021 ustanovil do funkcie nového spravcu, a to [}



4. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté konanie je na okresnom sude vedené uz takmer sedem rokov,
za ktoré nedoslo k jeho ukonceniu. KonStatuje necinnost’ a nespravny postup okresného sudu
v napadnutom konani, ktory v jeho veci kona so zbytocnymi prietahmi.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

6. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom siide modze prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného néavrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vritane splnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti Ustavnej
staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

8. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire tiez formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou staZovatel'a, aby o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentdciu). VSeobecne formulovany subjektivny nazor
stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021). Absencia
kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému stdu povazovat
ustavnu staznost’ za dostatocne oddvodnenu.

9. Argumentécia obsiahnutd v ustavnej staznosti staZovatela je vo svojej podstate popisom
¢iastocného skutkového stavu v napadnutom konani, v ktorom sa staZovatel' sustred’uje na opis
postupu vo veci ustanovenych spravcov a svoju snahu riesit’ situaciu prostrednictvom dotknutého
centra pravnej pomoci. Argumentacia tykajuca namietanych pochybeni okresného sudu
je obmedzena len na tvrdenie o jeho necinnosti, nespravnom postupe a spdsobeni zbytocnych
prietahov. Stazovatel' (zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) vSak pripadné
obdobia nec¢innosti vS§eobecného sidu v napadnutom konani nijako nekonkretizoval, nedefinoval,
v ¢om mali spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’ ¢i nesustredenost” napadnutého konania.
Neuviedol ani pripadné procesné eventuality, ktoré mohli v namietanom konani nastat’ a ovplyvnit’



rozporovani dizku napadnutého konania. Z obsahu tstavnej staznosti nie je zrejmé, akym
konkrétne Specifikovanym postupom okresného sidu v napadnutom konani mali byt porusené
stazovatel'om namietané prava. Stazovatel tiez blizsSie neSpecifikoval ani tvrdeny nespravny postup
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Pokial’ stazovatel' namietal celkovi dizku napadnutého konania, stavny std v okolnostiach
predbezne prerokiivanej veci konstatuje, Ze iba uvedenie doby trvania napadnutého konania
Ciselnym vyjadrenim tak, ako to uvadza stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti, samo osebe
nemoze byt relevantnou okolnostou, ktora by tstavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatela
na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 712/2022).
Zaroven je potrebné dodat, ze ulohou ustavného sudu je v danom druhu konania posudit,
¢i konkurznym sudom prijaté opatrenia a zvoleny postup si vzh'adom na okolnosti daného pripadu
akceptovatelné z pohladu Ustavou garantovaného prava na konanie bez zbytocnych prietahov,
teda ¢i postup konkurzného stidu nebol v tomto smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (m. m.
I. US 13/00, II. US 99/02), ¢o by vsak v danom pripade nebolo vzhladom na absentujiice
odovodnenie mozné posudit’.

11. Ustavny sud v tejto stvislosti osobitne prizvukuje svoj uz publikovany nézor, Ze pojem
»Zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zdkone. Pre posudenie pripadnych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej
staznosti a aspon Ciasto¢ny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skuto¢nosti umoznujicich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu
stazovatel'a a jeho zakladné préavo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021;
ZNaU ¢ 88/2021).

12. V pripade nedostatkov nélezitosti navrhu prichadza do tivahy postup podl'a § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. Podl'a
nazoru uUstavného sudu vSak za danej situacie neprichddzala do uvahy vyzva na odstranenie
vSetkych uz popisanych nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vzhl'adom
naich esencidlnu povahu. Oznafené ustanovenie zdkona totiZ slizi na odstrafiovanie najma
forméalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019, pozri
bod 9 tohto uznesenia, pozn.). Stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
apripadna vyzva na odstrdnenie nedostatku spocivajuceho v absencii nalezit¢tho oddvodnenia
ustavnej staznosti by de facto v prejednavanom pripade neznamenala prekonavanie priliSného
formalizmu, ale nepripustny aktivisticky pristup Gstavného sidu mimo jeho pravomoc.

13. Ulohou tustavného sidu totiz ani v rdamci nim uprednostiiovaného materidlneho pristupu
k ochrane zékladnych prav a slobdd pritom nie je nahradzat’ aktivitu stazovatel'ov ¢i ich pravnych
zéstupcov a iniciativne dotvarat’ ¢i dopliat’ ich ustavné staznosti tak, aby vyhovovali zakonnych
podmienkam. Ustavny siid by tak na seba preberal pravomoc, ktord mu nepatri. Povinnost’ pravne
odovodnit’ Gstavnu staznost' [normovand zdkonnym prikazom § 123 ods. 1 pism. d) zadkona
o ustavnom sude] neznamend, ze po popise skutkovych okolnosti stazovatel’ nasledne napriklad
iba oznaci ¢lanky ustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt zo strany organu verejnej moci porusené,



pripadne ich odcituje. Ak by to tak malo byt, povinné pravne zastiipenie advokatom v konani
pred ustavnym sudom by bolo zbytocné.

14. Ked'ze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny std dopliia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novu Gistavnu st’aznost’.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



